








Le 27 mars 1997

                                   Réponse aux questions posées par une institution de contrôle

                                                            du fonctionnement de l’Etat

[image: image1.png]Vous avez bien voulu me transmettre pour avis le rapport __ o L surle
fonds d’amortissement des charges d’électrification rurale ; je vous en remercie vivement car ce
rapport m’a beaucoup intéressé ; sur bien des points, il rejoint et conforte mes propres réflexions
concernant le FACE, et sur beaucoup d’autres il les compléte de fagon trés utile.

_Au vu de ce rapport et de ma propre expérience, je résumerai de la fagon suivante ma
position sur le FACE :

1) ce dispositif est colteux pour les collectivités qui en “bénéficient”; si en effet elles
optaient pour le “régime urbain” elles feraient I’économie de la taxe locale sur I’électricité
qu’elles consacrent aujourd’hui a I’électrification rurale soit 2 GF/an. Je doute que ce coflt soit
justifié par un surcroit de la qualité du service rendu aux abonnés et je me demande si les élus
qui gérent ce dispositif n’y sont pas surtout attachés pour le pouvoir qu’il leur donne ;

2) ce dispositif est fondé sur un mauvais partage des responsabilités entre EdF, responsable
des investissements 2 faire sur la moyenne et la haute tension, et les collectivités responsables
du financement des investissemens en basse tension. L’expérience nous a montré qu’EdF aurait
pu dans le passé éviter des investissements sur la basse tension au prix de dépenses moindres en
moyenne et haute tension et rien ne garantit qu’a I’avenir il n’en sera pas a nouveau ainsi.

Par ailleurs, le manque de sérieux avec lequel EdF et I’administration ont suivi I’affaire
des tolérances autour de la tension nominale (normalisées au plan international) et les ont
traduites en droit francais me parait étre une autre manisfestation du fait qu’EdF ne supporte pas
directement la totalité du coiit des renforcements de réseaux basse tension, colt qui est
particuliérement sensible a la sévérité de ces tolérances dans les réseaux rurauX.

3) Les investigations des Cours régionales des comptes ont montré que !’utilisation des
fonds étaient parfois critiquable au regard des régles des marchés publics, (notamment dans le
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recours fréquent A des “marchés & commandes”) il et été souhaitable que les observations faites
par les Cours régionales soient assortes d"un indicateur qui permette d"apprécier Ia fréquence

des anomalis constatées (combien de marchés ont té examinés ? Dont combien de critiquables
2.

4 Iin'y aurait un intérét veritable & une implication forte des collectivités locales dans la
gestion des modalités de Iélectrification rurale, que si elles abordaient ce probléme ave une
logique clairement différente de celle du distributeur qui est avant tout désireux de vendre Io
maximum de kwh. Tel serait le cas s s collectivités cherchaient a promouvoir des solutions
altematives, telles que la maitrise de la demande ddlectricité ou le recours & des énergies
nouvelles et renouvelables qui sont eréatrices d"emplois locaus. C'est laraison pour laquelle je
me suis attaché & fare créer une ligne différenciée au sein du FACE pour de telles opérations.

Les collectivités paraissent malheurcusement peu disposées & sortir du jeu traditionnel
de Délectifcation rrale et en particulie  éduire le chiffre d'affire de leurs entreprises de pose
de lignes, méme si cette réduction devait s"accompagner d'une croissance de la valeur ajoutée
locale dans des solutions plus originales.

5) Dés lors que le fondement juridique des interventions du FACE mérite d'étre revu,
comme le souligne trés justement le rapport de M. GASSE, il me pasait important que soit & cette
‘occasion clairement posée la limite du service public de la distribution I'électricité.

Ce service public ne me parait pas devoir aler jusqu’a délivrer de I'lectricité 4 usage
thermique & un prix qui n'a plus aucun rapport avec son cot,

On demande & un nouvel abonné de contribuer au financement de son raccordement.
Pourquoi ne demande-t-on pas 4 un abonné ancien de contribuer au renforcement du réscau basse.
tension qui est rendu nécessaire quand il augmente sa puissance appelée en développant ses
usages thermiques de I"électricité ?

Le service public ne me parait pas non plus comporter un droit au financement collectif
d’ouvrages enterrés. Sl est souhaitable que les collectivités soucieuses de la qualité de leur
cadre de vie local, consentent des dépenses pour I'enfouissement de leur réseau, il 'agit 4 d'une
initiaive qui reléve du niveau local et que les collectivités concernées financeraient aisément st
elles y consacraient une fraction des 2 GF par an de taxe locale sur I'électricité dont elles
disposeraient si I'on généralisait le “régime urbain”.

6) Il me parait essentiel, s e FACE doit subsister, qu'il ne puisse apporter de subvention
pour renforcer des départs petit nombre dabonnés (5 pour commencer, 10 au bout de quelques
années) qu'aprés qu'ait été étudiée la solution altemative d'une maitrise de la demande
d'électricité chez les abonnés concemnés.

7) Pourla répartition des crédits au FACE entre les départements il me parait équitable de
prendre en considération non seulement I'état actuel de la qualité de service mais aussi
Pendettement des syndicats d'élecification rurale et la part de la taxe communale et
départementale sur Iélectricité qui est affectée au financement des réseau.
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En effet certains départements ont fait des efforts importants en S'endettant <t en
consacrant & 'amelioration de leur réseau Ia totalits de leurs taxes locales sus I'dlecticié alors
due d'autres peuvent avoir une qualité de service équivalente, sans endettement, notammen;
parce qu'ils ont été mieux servis dans le passé par le FACE.

g als recommandé que l circulaire qui organis I'inventare périodique des besoins
électrifcation rurale soit adressce aux prefets au début de a période concemée et nop & fin,
Pour que les services puissent organiser & I'avance Ia collecte des informations nécessaires, Je.

regrette que cela n'ait pas encore été fait pour le prochain inventaire,
.

Y. MARTIN




