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Dans un numéro fort intéressant de la revue "Futuribles", l'article de la Direction des hydrocarbures m'inquiète beaucoup dans la mesure où il peut être interprété comme présentant l'avis de l'Administration en charge de la politique énergétique française.

Les opinions avancées dans cet article me gênent sur plusieurs plans :

1) "C'est en vertu d'une anticipation d'une croissance continue du prix du pétrole qu'ont été décidés en France le lancement du programme nucléaire, un effort soutenu d'économie d'énergie ou encore la relance du charbon... Certaines décisions, prises en vertu d'une mauvaise anticipation des prix du pétrole, n'ont pas eu d'impact négatif : c'est notamment le cas du programme nucléaire en France". Cette reconnaissance du programme nucléaire qui, a contrario, suggère que l' « effort soutenu d'économie d'énergie » est à classer dans les mesures qui ont eu un impact négatif est bien révélatrice du comportement de ceux qui, face au problème posé par notre approvisionnement énergétique, ne s'intéressent qu'à l'offre.

2) Se préoccuper de l'épuisement des ressources énergétiques relève pour les auteurs de l'article d'un véritable "syndrome" ; c'est‑à‑dire que cette préoccupation est le symptôme d'un état pathologique. Ceux qui ont cette préoccupation "ignorent le progrès technique qui a permis... d'augmenter les réserves et d'abaisser les coûts".

J'ai personnellement la faiblesse de penser que les réserves ultimes de pétrole sont ce qu'elles sont, que nous les connaissons mal, mais qu'elles sont non renouvelables. L'essentiel est d'adapter notre comportement d'utilisateurs de ces ressources de façon à ne pas être dans une impasse dramatique lorsqu'elles seront épuisées. Les chocs pétroliers nous avaient fait faire des progrès sur la voie de cette adaptation mais on voit bien que l'élévation des prix du pétrole a été trop brève pour infléchir réellement les technologies d'utilisation de l'énergie et modifier nos habitudes en matière de transport, habitudes qui s'inscrivent de façon peu réversible dans nos structures urbaines, dans l'organisation de la production industrielle et dans l'aménagement du territoire.

Ces chocs pétroliers ont aussi suscité un effort accru de recherches sur les techniques pétrolières. Cet effort, qui a été mené par des structures centralisées et riches, a été autrement plus efficace que les efforts fatalement décentralisés et difficiles à organiser que nous avons faits pour réorienter la demande.

Le résultat est que la retombée des prix, rendue possible notamment par les progrès techniques enregistrés sur l'offre, a démobilisé nos efforts d'économie d'énergie.

Ceci me paraît grave car, contrairement à ce que dit l'article, ces progrès dans les techniques pétrolières n'ont pas augmenté les réserves, ils ont seulement amélioré la connaissance que nous en avons ; ils nous permettent  surtout d'aller plus vite et plus insouciamment  dans le mur des réserves ultimes.

Un développement durable serait, à l'opposé de ce que nous constatons, un développement où nous ferions, avec persévérance, des efforts de R et D pour accroître d'abord notre efficacité énergétique, et ensuite seulement l'accessibilité des réserves ultimes. Dans cette perspective, les progrès dans les techniques pétrolières seront certes les bienvenus...., mais le plus tard possible.

3) "L'opération Bouclier du Désert a montré qu'en quelques semaines, il était possible de mettre en place une force considérable de 500.000 hommes pour s'interposer entre deux pays du Golfe. Dans ces conditions, de plus en plus de responsables considèrent que la crainte d'une dépendance croissante des pays de l'O.C.D.E. vis‑à‑vis du pétrole du Moyen‑Orient n'a plus de raison d'être puisqu' une intervention militaire peut, dans des délais brefs, rétablir l'ordre".

 Rien dans l'article ne permet, hélas, de penser que ce bel optimisme n'est pas la position officielle de la France. Cette position tient‑elle compte avec un réalisme suffisant des risques inhérents à l'intégrisme musulman qui pourrait un jour nous priver de la base que fut l’Arabie Saoudite dans l'opération "Bouclier du désert" ou nous prendre en otages par un terrorisme bien difficile à contrer ?

Quelle que soit la réponse à cette question, le "succès" de l'opération Bouclier du Désert doit‑il être pour nous un sujet de satisfaction ? Ne contribue‑t‑il pas à anesthésier toute velléité de politique énergétique aux U.S.A. ? Comme les succès évoqués plus haut dans les techniques pétrolières, ne nous pousse‑t‑il pas dangereusement à l'insouciance ?

4) L'article ne niait pas que "la demande potentielle d'énergie des pays en voie de développement est forte" mais il rassurait tout aussitôt en ajoutant "encore faut‑il qu'elle soit solvable".

L'ancien président de Shell était moins optimiste, lors du colloque "Signaux pour le Futur", lorsqu'il stigmatisait la légèreté de ceux qui ne taxent pas les carburants en disant que tout poussait à ce que les pays en développement copient nos habitudes automobiles et que le jour où la Chine aurait le taux de motorisation du Portugal d’aujourd’hui, sa consommation de carburants serait égale à la production actuelle de l’Arabie Saoudite.

5) Les auteurs toutefois notent que si les prix n'augmentent pas comme il est souhaité pour orienter la demande, « la fiscalité peut prendre le relais ».

J'ai bien entendu apprécié ce timide soutien à ma thèse, mais j'attends toujours le bon papier exprimant la position de la D.G.E.M.P. sur la fiscalité sur l'énergie fossile, à l'attention des pays producteurs d'énergie fossile.

Cet article esquisse au total un point de vue si éloigné du mien que je souhaiterais avoir l'occasion d'en parler un jour, dans une réunion de la DGEMP.

Après avoir assisté en fin 1993 au colloque "Signaux pour le Futur" organisé par André GIRAUD d'une part et à la réunion de l’A.I.E., qui réunissait producteurs et consommateurs les 29 et 30 novembre 1993 d'autre part, j'avais écrit à Mme STEEG, Directeur de l'A.I.E., la lettre ci‑jointe, pour lui dire que l'on se souciait trop des conditions nécessaires à l' harmonieux développement de l'offre de pétrole et pas assez des conditions indispensables à une optimisation de la demande sur le long terme.
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