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RAPPORT
sur 1'organisation de 1'administration
en cas de crise lide & un accident d'ori-
gine technologique ou & une catastrophe naturelle

I) - DEFINITION D'UNE SITUATION DE CRISE

La mission premiire des administrations concernées
par la protection de la population et de 1'environnement est
d'organiser la prévention des accidents technologigues et
des catastrophes naturelles ; les moyens de 1'administration
pour 1'accomplissement de cette mission sont, le plus souvent,
Jjugés insuffisants.

La situation de crise est une situation dans
laquelle un accident technologique ou. une catastrophe natu
relle, grave et peu fréquent, implique de la part de 1'admi-
nistration un bouleversement de ses priorités afin

- a'évaluer la situation,

- de prendre des mesures pour limiter 1'extension
du sinistre, pour protéger la population (ou 1'environnement)
et pour secourir les victimes ;

- d'informer 1'opinion publique, aussi bien pour
‘assurer 1'efficacité des mesures ci-dessus que pour éviter
que ne se développent des inquiétudes injustifiées (elles-
mémes objet d'une exploitation par les médias).

L'administration doit &tre en état de réagir trds
vite sur ‘une crise dont la gravité est incontestable et d'af
Eief quand une situation, initialement peu grave, peut 3
devenir sérieuse dans la matérialité des faits ou sur le pl
médiatiq
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situation de crise une définition extensive, car la misc cn
oeuvre de 1'organisation correspondante entrave fortement
1'accomplissement de la mission premiére de 1'administration
qui est sa mission de prévention. Il importe , .dans ce but,
de disposer d'un outil de veille efficace qui permette de
décréter la mise en oeuvre de 1'organisation de crise, 3
bon escient.

Le bon accomplissement des trois missions de
1'administration en cas de crise (évaluation, intervention,
communication) exige une organisation spécifique sur le
terrain, au sein du Ministire de 1'Environnement et au plan
interministériel.

II) - ORGANISATION DE L'ADMINISTRATION AU NIVEAU LOCAL

On doit insister tout particulidrement sur la
nécessité impérieuse d'une bonne organisation sur le terrain :
beaucoup d'évinements, appréciés comme “crises" au niveau
central, sont en fait des événmements sans gravité réelle qui
ont été’ mal gérés localement au plan médiatigue.

Le niveau national ne doit pas s'organiser en
priorité pour faire remonter jusqu'a lui le maximum d'infor-
mations, il doit veiller d'abord a 1'organisation du terrain
et aider le terrain dans 1'accomplissement de sa mission.

La mise en place, en cas de besoin, d'une organisa-
tion de crise adaptée que ce soit sur le terrain ou au niveau
national, implique :

- une bonne réception de 1'alerte et la capacité
de joindre rapidement les personnes concernées,

- une premiére évaluation de la situation,

- une décision de la mise en oeuvre de 1'organisa-
tion de crise par 1'autorité hiérarchigue appropriée. On doit
souligner que, les contraintes liées & 1'organisation de crise
étant lourdes, c'est au niveau du Préfet au plan local (ou du
Directeur), du Ministre au plan national (ou du Directeur
d*Administfation Centrale) que doivent tre prises les décisions
de mise en oeuvre de cette organisation ;

- 1'existence d'une organisation de crise préala-
blement définie dans ses lignes principales et les moyens de
communication nécessaires.
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Au sein des services techniques locaux, les
effectifs ne permettent en général pas d'organiser une perma-
ehce par un régime d'astreinte mais il faut examiner comment,
B nc®iPboser de contraintes inacceptables au personnel, on peu
Siorganiser pour avoir le maximum de chances de joindre trés
Vite les agents les plus concernés :

_ dans chague service technigue, la liste

“de succession® qui donne, par type d'accident, la liste des
personnes & prévenir, par ordre de priorité décroissante
Bor o e adrosses et téiéphones professionnels ot privés
g:;;li:r;ugéggzzxq;eriintrnjése 3 jour et diffusée au sein du
S Eainea 1+ podeoctureta dans les principales

_ 1'institution d'une "astreinte allégée", fondée
sur le port d'un Eurosignal, par roulement entre plusieurs
Sgents, doit étre étudiée, au moins dans les secteurs géogra-
Phiques comportant des établissements particulidrement dange-
Teux et pour les services les plus concernés (D.R.I.R.
D.D.A.S.S. notamment) ; i
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2.3.

1

rganisation de crise

Une crise est souvent d'autant plus difficile &

traiter qu'elle n'a pas été correctement gérée 3 son début.

La gestion d‘'une crise implique la mobilisation d'un personnel
qui est normalemént saturé par des tAches courantes qu'il

Jura a traiter de toute fagon & 1'issue de la crise ; ce
personnel n'est pas spontanément motivé & modifier ses priorités
Pour un incident ou un accident dont 1'ampleur n'est pas toujours
Clairement pergue au départ et qui ne méritera peut-8tre pas

Te label de crise. Il résulte de ces considérations que trop
de crises nont pas été correctement gérées parce gue leur
caractére de crise n'a pas été pris en considération assez tot.

A 1'inverse, on doit se garder de baptiser “"crise"
(par précaution) des événements qui ne le méritent pas, car
un déclenchement trop fréquent de procédures de crise ferait
perdre aux_personnels concernés un temps précieux qui aurait
pu étre consacré a la prévention.

71 appartient 3 1'autorité hiérarchigue a'évaluer
1topportunité de mettre en oeuvre une procédure de crise et,
le cas échéant, de la décréter.

Au sein d'un service technique, cette responsabilité
appartient au directeur.

Au niveau départemental, elle incombe au Préfet
(sur proposition des directeurs le plus souvent). La seule
procéaure de crise qui soit prévue i ce niveau est celle du
Dlan ORSEC qui n'est que trés rarement mis en oeuvre, sans
Boute parce qu'il a une connotation dramatique : le plan ORSEC
Bvest pratiquement déclenché que si des secours sont effective-
ment devenus mécessaires. OF, une organisation de crise peut
Ztre nécessaire, au cours d'une’crise, bien avant gu'il y ait
matisre 3 secours et il est des crises dont la nature n'appelle
pas de secours mais implique une action organisée de commu-
nication.

I1y a 13 une lacune d'autant plus ficheuse que la
plupart des situations de crise impliquent 1'intervention
e plusieurs administrations (D.D.P.C., D.D.S.I.S., D.D.A.S-8
police des eaux, D.R.I.R....) gui ne se mobiliseront de fagon
Sohérente que si le Préfet décide la mise en oeuvre d'une
procédure de crise.
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Un premier niveau d'organisation en cas de crise devrait
&tre prévu, le plan O.R.S.E.C, ne constituant qu'un deuxiéme nivea
les "plans d'urgence” prévus a l'art. 2 du projet de loi relatif
& l'organisation de la sécurité civile et & la prévention des ris-
ques majeurs, devraient pouvoir combler cette lacune.

Draprés mon expérience personnelle récente, dans le
domaine concernant les installations classées, et pour une région
comme Rhone-Alpes, ce premier niveau de mobilisation devrait jouer
une ou deux fois par an, alors que je n'ai pas connu une seule mise
en oeuvre du plan O.R.5.E.C. en sept ans. Lorsque la situation n'a
pas une gravité telle que le Préfet, le Secrétaire Général ou un
Sous-préfet prenmne la direction opérationnelle de cette coopération
inter-service, il convient que le Préfet désigne clairement un res-
ponsable parmi les services concernés, choisi en fonction des cir-
Constances et de ses compétences ( directeur départemental de la
sécurité civile, ou chef d'un service technique de 1'Btat).
veau_local

2.4. ¢ t:

On peut rapprocher de cette lacune 1'insuffisance
fréquente des actions locales de communication, lors des accidents
Concernant 1.environnement. Par exemple, la quasi-totalité des
Pollutions accidentelles des cours d-eau n'impliguent aucune
Sction publique autre gue de stricte administration (procés-
verbal), a 1'issue de 1'évaluation de 1'ampleur des effets.

Vais guelques dizaines de fois par an (1), ces pollutions acei-
Gentelles justifient une action de communication locale, orches-
trée par le Préfet, impliquant le service chargé de la police
des eaux, la D.R.I.R. et la D.D.A.S.S. au terme d'une évaluation
collective de la situation et de son suivi.

on notera & ce propos que les chefs de service locaux
sont souvent harcelés en cas d'accident, par des demandes d'infor-
mations de la part de journalistes auxquels ils sont embarrassés
de répondre, s'agissant de sujets qui sont souvent "interser-
Vices" : 115 seront plus & 1'alse pour refuser unc réponse directe
s'ils peuvent remvoyer leurs interlocuteurs i une structure de
communication placée sous 1'autorité du préfet et associant les
divers services concernés.

Ltéchelon local devrait faire remonter au niveau
national les informations diffusées dans des actions de communi-
cation locales et non fourAir a Paris (sur demande de 1'échelon
national) les informations nécessaires a une communication de
niveau national destinée  pallier 1'absence de communication
locale.

or, il faut souligner que la circulaire du 18 Février
1985, sur la pollution accidentelle des eaux intérieures, est
congue pour organiser une remontée vers Paris de diverses infor-
mations complémentaires (compte-rendu police des eaux + compte-
rendu inspection des installations classées + compte-rendu
D.D.A.S.5.) mais non pour inciter le Préfet & éviter 1'émergence
A'une situation de crise par une action bien menée de communi-
cation locale.

(1) pour la France entiire




[image: image6.png]e e

La circulaire interministérielle du 12 Juillet
1986 relatives aux plans d'intervention en cas d'accidents
1iés aux risques technologiques est sur ce point bien
meilleure que la circulaire du 18 Février 1985. Les circulaires
“environnement" du 16 Juillet 1986 sur 1'information des
maires et du public en cas d'accident dans une installation
Classée et du 26 Aot 1986 sur les PCB sont plus explicites
encore ; on doit regretter seulement qu'elles n'insistent
Das sur 1+aspect interservices de cette communication. Pour
mobilicer réallement les préfets sur la nécessité de ces actions
de communication, des circulaires ne suffisent pas, il faut
Que le Ministre le leur dise au cours d'une réunion.

III) - ORGANISATION AU_SI

Cette organisation doit permettre :

- e venir en appui 3 1'échelon local pour 1'évalua-
tion de la situation et des mesures a prendre (appui des moyens
propres du Ministére, des experts et laboratoires extérieurs)
ot d'apporter, le cas échéant, le méme appui a la Direction
de 1a Sécurité Civile compétente pour 1'organisation des
interventions (limitation de 1'extension du sinistre, protec-
tion de 1a population, organisation des secours aux victimes) ;

_ d'informer 1'opinion soit directement, soit indi-
rectement : il est indispensable, en cas de crise, qu'il
ait, au nmiveau national (comme au niveau local),  une seule
Structure qui soit responsable d'organiser la communication;
compte-tenu de sa mission en matiire de risque majeur, le
Ministére de 1'Environnement doit étre en état de gérer cette
structure unique de communication ( ce point sera examiné
au § 1V);

3.1, R

BEL:

Lialerte doit normalement venir de 1'échelon dépar-
temental, soit directement, soit par 1'intermédiaire du
€.0.D.1.5.C.

Seul le service d'annonce descrues- est équipé
a'un dispositif complet satisfaisant : en cas de dépassement
Ge 1a cote d'alerte dans un département, un message est enre-
gistré dans la sous-direction de 1'aménagement des eaux dont
e personnel d'encadrement est alerté par Burosignal ; les
guatre cadres concernés se relaient toutes les semaines pour
&tre porteur de 1'Eurosignal.
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- le dispositif de réception de 1'alerte évogué
au plan-local (§ 2.l. ci-dessus) devrait répercuter direc-
tement cette alerte au Ministére de 1'Environnement (ou au
travers du C.0.D.I.5.C. 2);

- une réception d'alerte devrait dtre enregistrée
au Ministére. Le dispositif d'enregistrement devrait, me
semble-t-il, &tre placé sous la garde du poste central de
sécurité . Ce poste central qui assure une permanence dans
les locaux du Pont de Neuilly, n'est pas sous 1'autorité du
ministire, mais joue un réle important, qui devrait &tre
contractuellement défini avec clarté, non seulement pour la
sécurité interne de 1'immeuble mais aussi pour recevoir et
répercuter les appels extérieurs, en dehors des heures ouvrables
en cas de crise.

3.2. Répercussion de_1'alerte sur_les_agents concernés

Actuellement le poste central de sécurité peut
répercuter une alerte :

- par Eurosignal vers la personne de garde au Cabinet
vers M. MAITREJEAN (au titre de la sécurité interne &
1'imneuble), ou vers la D.R.M. (ol les cadres portent par
roulement cet Burosignal)

- par téléphone A leur domicile vers les principaux
responsables du Ministére.

Cette répercussion de 1'alerte devrait &tre améliorée

- en dotantls Dpp de deux ou trois appareils Eurosign:
i la nécessité d'un tel dispositif est moins evidente pour
1a D.P.N., il peut néanmoins étre opportun de la doter d'un .
appareil |

_ en donnant aux agents du poste de sécurité une
documentation et une formation qui leur permettent de sélec-
tionner les personnes a joindre (au-deld de la personne de
permanence) en fonction des circonstances (accidents dans une
Usine chimique, pollution accidentelle des eaux, crue,
rupture de barrage...).

En dehors des heures ouvrables, le poste central
e sécuritédevrait étre alerté par une alarme.quand arrive
un télex ou une télécopie.

Des_exercices sur la réception et la répercussicn
de 1'alerte ddivent &tre organisés.
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3.3. Mobilisation des personnels concernés,
g

La premiére personne alertée au sein du Ministére,
que ce soit par le poste central de sécurité ou directement,
doit étre en état d'informer rapidement le Cabinet et les
agents plus particulidrement concernés. Tout cadre du Ministére
doit, dans ce but, disposer a son domicile et dans son bureau
de 1a liste compléte des cadres du Ministére susceptibles
d'intervenir et de leurs numéros personnels.

En outre, une liste, format portefeuille, portée
sur eux par les intéressés, devrait comporter les informations
relatives aux principaux cadres concernés, présentées par type
d'accident possible.

La décision de mise en oeuvre de 1'organisation de
crise doit étre prise par le Ministre ou, par délégation,
par le Délégué aux risques majeurs pour les risques naturels,
par le Directeur de la Prévention des Pollutions pour les
Tisques technologiques. Elle doit étre portée sans délais
3 la connaissance de 1'ensemble du personnel du Ministére.

I1 convient de préter attention & la gestion des
incidents et accidents qui n'impliquent pas, dés le départ,
la mise en ceuvre de 1'organisation de crise, mais qui
nécessitent une vigilance renforcée et une synthése des infor-
mations disponibles pour apprécier,si et & guel moment,
1'organisation de crise doit &tre mise en oeuvre. Cette préoc-
cupation doit &tre présente au niveau de chaque service, mais
on doit examiner 1'opportunité de charger plus particuliérement
un cadre supérieur du Ministére d'assurer la veille appropriée
et de préparer ainsi des décisions pertinentes de mise em oeuvre
de 1'organisation de crise : la difficulté est que ce cadre
devrait &tre a la fois :

- informé en premiare ligne des incidents notables
survenant & 1'extérieur et des réactions de la presse a leur
égard,

- trés au courant des suites données 3 ces incidents
par les services du Ministére,

 suffisamment dégagé de responsabilités opération-
nelles pour &tre toujours suffisamment disponible pour ne pas
&tre pris de court par 1'évolution d'une situation, non critigue
au départ.
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opé

y Le Directeur de la prévention des Pollutions ou le
Dé1égué aux risques majeurs (selon le cas), plus rarement le
Directeur de la Protection de la Nature, doit désigner un
responsable opérationnel de la gestion de la crise qui est,

soit lui-méme, soit 1'un de ses collaborateurs. Ce responsable
opérationnel constitue 1'équipe de base qui lui est nécessaire ;
cette équipe doit &tre composée de personnes les plus compétentes
compte-tenu de la nature de la crise (et non pas seulement des
collaborateurs habituels de celui qui a été désiané comme res-
ponsable opérationnel); elle travaille a temps plein, si néces-
saire, 3 la gestion de la crise.

10 peut étre utile de définir a priori un certain
nombre d'équipes de base, notamment dans des domaines ou les
effectifs de la structure compétente du Ministére sont tres
réduits. (Dans la perspective d'une pollution marine par
exemple, plusieurs personnes devraient étre désignées a priori
pour venir, le cas échéant, constituer 1'équipe qui serait
placée sous les ordres de M. MASSIN, désigné comme responsable
opérationnel).

Ad deld de cette équipe de base, la mise en oeuvre
e 1'organisation de crise doit permettre au responsable
opérationnel de bénéficier de la coopération de l'ensemble des
moyens du Ministére : toute commande passée par lui & l'un
quelconque des services du Ministére doit étre exécutée en
Drioritd, fut-ce au prix de 1'annulation de tout engagement
antérieur (méme si cela peut paraitre difficile dans le cas
d'une structure & faible effectif telle que, par exemple,

la mission produit chimigues dont la compétence a beaucoup de
chances d'étre particuliérement précieuse en cas de crise

liée a un risque technologique.)

La mission du “responsable opérationnel est de :

- collecter les informations venant du terrain sur
les causes de 1la crise, sur l'évaluation qui est faite locale-
ment des perspectives d'évolution de la situation, sur les
questions pour lesquelles 1'échelon local a besoin d'aide ;

_ collecter les informations de niveau national
intéressant la crise (autres ministéres, contact avec les sitges
es entreprises concernées, contact avec des experts,

météo ...) pour venir en aide a 1'échelon local.

- analyser la situation et compléter 1'évaluation
locale sur les perspectives de son évolution ;

- assurer 1'information du Cabinet et des autres
administrations intéressées ;

- fournir les éléments nécessaires & 1'information
des médias.
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3.5.1. Répertoire des_interlocuteurs

Au-deld du répertoire complet des compétences
internes au Ministére évoqué ci-dessus au § 3.2. , il convient
de disposer d'un Wémento rappelant les consignes générales en
cas de crise et comportant un répertoire, tenu a jour, des
interlocuteurs extérieurs avec les numéros de téléphone, de
télex, de télécopie : '

_ - services concernés ‘et cabinets des autres
ministéres,

- services départementaux (Préfecture, D.R.I.R.,
D.D.E., D.D.A., D.R.A.E.)

- ambassades,

syndicats professionnels,

principales entreprises a risques,

organismes publics d'appui (météo, C.E.D.R.E.,
B.R.G.M., I.P.S.N., I.N.R.S., C.E.T.E., C.E.M.A.G.R.E.F..

experts (voir § 3.5.2.),

- laboratoires : un travail d'inventaire s'impose.
I1 semble avoir été amorcé en 1984, il devrait étre repris

par la mission produits chimiques et le service de 1'eau

avec coopération des échelons départementaux des Ministéres.

Il serait utile d'avoir une vision assez précise des capacités
réelles de ces laboratoires en termes de précision des analyses,
de délais et de aébit d'analyses : la capacité a évaluer

la situation résultant d'un accident est souvent trés fortement
limitée par les problémes d'analyse.

3.5.2. Experts

I1 peut &tre indispensable, en cas de crise, de
recourir b des experts extérieurs, non seulement pour guider

les décisipns de 1'administration, mais aussi pour rassurer,

par leur autorité, les populations concernées. Un gros travail
doit &tre fait pour établir des listes d'experts pour chague
‘ype de risque. Ces experts devraient tre contactés officielle-
ment pour obtenir leur accord & une éventuelle intervention :

il serait bon d'avoir leurs téléphones personnels.

Un commentaire particulier mérite d'étre fait
sur les relations du Ministére et des experts : il me semble
que le Ministére s'appuie insuffisamment sur les milieux
scientifiques pour la définition de son action.

PO
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Il sera difficile d'obtenir, en cas de crise grave,
le. concours de scientifiques renommés si on ne les a pas
associés a la politique de prévention du Ministére. Les
relations que le 5.R.E.T.I.E. entretient avec la communauté
scientifigue mériteraient d'étre davantage utilisées par les
services opérationnels du Ministére.

Si un accord est passé avec des experts, pour
organiser leur intervention en cas de crise, il sera nécessaire
qu'ils soient trés complitement informés, dés le aébut de la
crise, sur les circonstances de son déroulement.

3.5.3.

La D.R.M. a commencé i réfléchir aux outils infor-

matisés qui pourraient apporter une aide i la décision en
cas de crise. Ce travail, qui n'a été qu'ébauché, mérite

tre poussé activement.L'I.P.S.N. disposerait d'un premier
outil dans ce domaine qui doit &tre examiné. Le S.R.E.T.I.E.
a lancé 1'inventaire des systimes experts existant actueliement
dans le monde dans ce domaine de la gestion des situations de
crise; il s'agit 1a aussi d'une initiative intéressante.

Des outils de simulation ou plus simplement des
abaques devraient &tre ala disposition des services, que
ce soit au niveau national ou local, pour leur permettre
drapprécier trés vite les conditions de diffusion en cas
draccident, que ce soit dans 1'air, dans un cours d'eau,
dans un sol non saturé ou dans une nappe souterraine. Pour
ne citer qu'un exemple, lors de 1'intervention faite pour
éviter la propagation dans la nappe souterraine, du pyraléne
déversé dans’ le sol, lors de l'accident de CUSSET 3
VILLEURBANNE, en Juillet 1986, de sérieuses erreurs ont été
commises parceque EDF 1'administration et leurs appuis
techniques locaux ignoraient le pouvoir de rétention du sol
vis-2-vis d'un tel produit : une documentation appropriée
les aurait fortement aidés.

Quelques D.R.I.R. et services chargés de la police
des eaux devraient &tre associés a la définition des outils
nécessaires.

25 T
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3.5.4. Moy

La nature, la quantité et la fiabilité des moyens
de télécommunication sont trés importantes dans une double
perspective :

- recueil d'informations et échanges avec les appuis
extérieurs, les experts, les autres centres d'évaluation,

- communication avec les médias.

. 3.5.4.1. Le premier point suppose que 1'on
dispose d'un P.C. de crise avec des moyens suffisants en :

- téléphone classique ne passant pas par le
central du Ministére qui risque d'étre saturé par des appels
extérieurs. Possibilités d'écoutes multiples (plusieurs lignes),

- télex, télécopie et télétexte,

- télécontérence, X
- liaison protégée (ligne spécialisée ?) avec

les autres centres d'évaluation que sont le C.0.D.I.S.C.,

le C.E.D.R.E., 1'I.P.5.N., 1'I.N.R.Sevrnsnnn),

- enregistrement de plusieurs communications.

Les moyens du P.C. de crise du Pont de Neuilly
devraient étre réexaminés dans cette perspective. La conception
d'un tel P.C. de crise devrait &tre étudiée avec la D.G.T.
ou un spécialiste de 1'ingéniérie en télé-communication.

Le cahier des charges devrait en 8tre élaboré en s'inspirant
de celui qui avait été défini par le SCSIN pour son propre P.C.
de crise; le Ministire de la Santé a commencé a définir lui
aussi un cahier des charges.

. 3.5.4.2. Pour la communication avec les
médias ou directement vers la population, deux mesures doivent
Stre prises :

a) disposer d'un répondeur diffusant i la
demande un message enregistré périodiguement mis a jour ou
mieux d'un journal permanent accessible par Minitel. La con-
ception de Ce journal, le logement du logiciel correspondant
sur un serveur, et la réservation du code d’'appel auprés des
P.T.T. devraient &tre réalisés dds i présent, de fagon A ne
plus avoir, en cas de crise, qu'a composer le journal. Le
contrat passé par la D.Q.V. avec le G.E.C.A.M. pour sa messa-
gerie, ou le journal mis en place i 1'occasion de Tchernobyl,
pourraient servir de support i cet outil. Le cahier des charges
pour la réalisation de ce journal devrait prévoir que 1'on
puisse composer le journal a partir de plusicurs terminaux A la
fois tant depuis le niveau national, que depuis les dépar-
tements. Une messagerie devra permettre d'enregistrer les ques-
tions auxquelles le journal ne répond pas déjd. D'autres Minis-
téres peuvent étre intéressés par un tel outil ( Ministére de
1a santé, Ministére de 1'Intérieur).

cetlen
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b) avoir la possibilité de recevoir la presse
en lui donnant les moyens de communiguer aisément avee 1:ex-
térieur : salle de presse dotée de nombreuses lignes. pour
permettre aux journalistes de transmettre leurs messages vers
Lrextérieur.

Cette salle parait avoir été prévue au Cabinet.
Il importe que les questions en provenance de la presse ne
puissent venir perturber le travail des équipes d'évaluation
du Ministére, il faut qu'elles soient traitées (hors les con-
férences de presse) par une équipe affectée  cet usage.

Cette équipe devrait &tre chargée également de la rédaction

du journal sur Minitel.

. 3.5.4.3. Accés aux moyens télex et télécopie

Le personnel de secrétariat, formé a la mani-
pulation du télex et de la télécopie du rez-de-chaussée
(moyens généraux de la mission administrative), est trés
réduit et ne permet l'utilisation de ces moyens a 1'émission
quientre 10 B et 17 A :

pour ces moyens généraux, comme pour les télex
et télécopie dont ont pu se doter certains services (a 1'insu
semble-t-il parfois de la mission administrative), il convient
de prévoir un guide bien fait pour expliquer leur manipulation
et des séances d'information pour élargir les rangs de ceux
qui sauront, en cas de besoin, les utiliser i 1'émission.

Au moins pour la télécopie tous les cadres devraient savoir
procéder a un envoi de document.

3.5.5. Au chapitre des moyens je me dois de souligner
que la séparation géographigue du Cabinet et des services serait
une géne importante dans la gestion d'une crise grave.

Par ailleurs, la difficulté de circulation

au sein de 1'immeuble du Pont'de Neuilly, liée & 1'impossibilité
d'utiliser les escaliers pour des circulations entre étages est
également un handicap : ne peut-on envisager d'instaurer une
telle circulation en cas de crise?

3.5.6. La mise en place et la maintenance des moyens
évoqués aux § 3.5.1., 3.5.2., 3.5.3. devraient relever d'une
structure bien individualiséé au niveau du Ministére (Haut
‘fonctionnaire de défense ou Mission administrative) ayant un
correspondant dans chaque direction ou délégation.

el
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Au plan interministériel, la répartition des attri-
butions n'est trés claire que pour l'une des trois missions i
de 1'administration en cas de crise ( 1'intervention pour
limiter l'extension du sinistre, pour growaer la population
et pour secourir les victimes) qui reléve du Ministére de
1'Intérieur(1l); elle est moins nette en ce qui concerne 1'év.

luation de la'situation et la communication. +

§

Un double commentaire s'impose ici sur la situation
particulidre faite aux crises lifes a la mise en oeuvre de’
1'énergie nucléaire :

- l'organisation interministérielle a été préc:
dans ce cas par diverses instructions du Premier Ministre, ’
notamment 1'instruction générale 2-200 du 30 octobre 1981 et 7
1'instruction 5-400 du 13 mars 1986 qui traite plus particu- 4
lidrement de 1'information du public et des médias. Il n'existe
pas de directives semblables pour les risques majeurs, autres :
que nucléaires, 8

- le réle du Ministre chargé de 1'environnement en
matidre nucléaire n'est pas traité de fagon claire par les
textes qui définissent sa mission. Le décret 86-706 du 9.4.86
n'exclut pas explicitement de son domaine de compétence les 2
risques majeurs d'origine technologique du secteur nucléaire,
mais, d'une part, le Service Central de sureté des installa-
tions nucléaires n'est pas visé parmi les services auxquels
il fait appel en tant que de besoin et d'autre part, le Comité
interministériel de la Sécurité nucléaire dont le Ministre
chargé de 1'Environnement est un membre ordinaire, exerce
( avec son Secrétaire Général), dans le domaine nucléaire, la
mission confide au Ministre de 1'Environnement en matidre de
risque technologique majeur.

¥

St

s

) le Ministdre de la Santé considére toutefois gue
1'articulation entre 1'organisation des secours
ot la gestion des établissements de soin mériterait
d'étre améliorée.

T Yo R
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. On peut en conclure, me semble t-il, que la compé-
tence du Ministre chargé de 1'Environnement né 3'6tend pag
actuellement aux risques majeurs nucléaires, mais, oi toiie
gst bien la volonté du Premier Ministre, il seraif prétéranle
de l'expliciter : cela a été fait seulement dans le wbiens
d'une réunion tenue a Matignon le 3 octobre 1984 a propes des
attributions du Secrétaire d'Etat aux risques majeucs ont i
Ministre chargé de 1'Environnement n'est d'ailleurs pas expli-
citement 1'héritier (1),

Pour apprécier 1'articulation nécessaire entre les
divers Ministires en cas de crise, on peut schématiquenent
distinguer trois cas :

cas _n® 1 : 1l'accident n'a pas encore d'effets extérieurs a
un Stablissement mais on doit redouter qu:il n‘en ait biomidt
( incidents graves dans une centrale nécléaire n'affectant
pas son confinement, glissement de terrain menagant un grand
barrage, navire en difficulté dont le chargement pourrait
causer d'importants dégits en cas de naufrage..d Lo rofe prin-
cipal appartient  1'administration centrale chargée qu con
tréle de ce type d'ouvrage,

2 : 1'accident a eu lieu et il importe avant tout de
ST Ses effets a 1'extérieur, de conduire les opérations
nécessaires pour protéger la population et secourir. les vee.
times. Le réle principal appartient au Ministére de 1'Intérieur
(Direction de la Sécurité Civile).

Sas n° 3 : l'accident est consommé, (ou s'est produit &
I"étranger)et 1'action principale a memer est une action de
gommunication : le ministére chargé de 1'environnement a,

3 coup sir, le premiér réle.

L)I1 n'est pas dans ma mission d'exaniner s'il est opporcun de traiter 1o
Tisque nucléaire différement des autres risques technologiques;
Je tiens toutefois A souligner que les inconvénients résultant de
1'actuelle séparation devraient étre atténuds 5 i
JLes moyens nis en oeuvre par 1'adninistration pour réduire et contréler
les risques de notre industrie chinique mériteraient d'étre portés an .
fiveau atteint dans le nucléaire ct le dispositif de télécommunication du
SCSIN devrait inspirer 1'organisation en cas de crise du Ministére de
1'Environnenent, %
- un dispositif pénal devrait &tre instauré dans la riglementation des
installations nucléaires de bases come il existe pour les autres ins—
tallations dangereuses.
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Ministére soit chargé de la communication, ou tout au moins
ait la mission de définir une stratégie de communication et de
coordonner sa mise en oeuvre. La directive 5.400, dans le cas
du nucléaire n'est pas allée jusqu'a désigner un porte-parole
unigue du Gouvernement mais elle prévoit que le ministére
chargé de coordonner 1'information recoit 1'appui de repré-
sentants des divers ministéres concernés, de 1'exploitant et
des appuis technigues de 1'administration. Ces déléqués ont
pour mission de faciliter la tache du coordinateur em lui
apportant 1'information recueillie par leur organisme, et en,
établissant des relations directes entre les différents ser-
vices d'information des organismes concernés.

Je suggére que 1'on aille dans la pratique aussi -
loin que possible dans le sens du porte parole unique; si 1'on
ne peut interdire 3 1'un des partenaires de répondre aux demandes
d'informations dont il est l'objet, il faut s'efforcer de limi-
ter le plus possible les occasions ol il peut étre fortement
incité ( ou contraint) i s'exprimer séparément. Cela doit étre
possible si, d'une part, la structure d'information coordona-
trice est assez efficace pour que les questions qu'elle regoit
ne restent pas sans réponses et si, d'autre part, des conférences
de presse réunissent les ministres concernés.

Un choix important s'impose au Gouvernement :

- entend-il adopter a priori une solution unique
confiant la communication a un Ministre prédéterminé, par
exemple le Ministre de 1'Environnement?

- ou bien se réserve-t-il, au vu des caractéristiques
de la situation, et selon un plan préétabli, de désigner le
ministére pilote? Celui-ci serait le ministére qui joue le réle
principal selon que 1'on est dans l'une ou l'autre des trois
situations évoguées plus haut : prévention, sauvetage, ou
explication. Dans cette hypothése, une structure déterminée
bien infornée par toutes les administrations concerndes, doit
avoir pour mission de suivre 1'évolution de la situation et
de proposer au Premier Ministre la formule i retenmir.
le Ministére de 1'Environnement parait &tre bien placé pour
préparer la décision du Premier Ministre choisissant le res-
ponsable de la communication.
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Ce choix est difficile, les deux solutions présentant
des avantages et des inconvénients :

- le ministére de 1'Environnement parait mieux percu de 1'opinion
et des médias comme interlocuteur fiable que des ministéres

plus engagés dans des responsabilités opérationnelles et 1'ex-
périence montre qu'il a plus de goit.pour la communication que
d'autres ministires, car il en ressent mieux 1'utilité ;

- mais il est des situations ob un autre ministire détient la
quasi totalité des informations nécessaires et parait donc
mieux placé pour les diffuser.

La proposition qui consiste & charger le Ministére
de 1'Environnement de proposer au Premier Ministre le porte-
parole le mieux placé, compte-tenu des circonstances (porte—
parole qui peut changer au cours d'une méme crise) essaic de
concilier les avantages des deux solutions possibles. On doit
en tout cas rejetter la formule actuellement retenue dans le
domaine nucléaire qui a conduit a charger le Ministére de
1'Industrie d'organiser la communication dans 1'affaire de
Tchernobyl : trés compétent si un accident, sans conséquences
extérieures était survenu sur une centrale francaise, il ne
1'était plus dans le cas d'un accident survenu i 1'éiranger
et qui n'avait en France que des effets psychologiques.

4.2. Evaluation. En cas de risque technologigue,
1'organisation Ihterministérielle doit tenir compte du fait
qu'il existe des structures dans divers Ministires qui sont
aptes & jouer un role important dans 1'évaluation de la situa-
tion:

la direction de la sécurité civile, la direction générale
de la Santé, les administrations centrales chargées du con-
tréle des installations en cause, la direction de la protection
de la nature et les appuis technigues de ces diverses admi-
nistrations. .

Chacune de ces structures a d'abord pour mission
d'aider 1'échelon local i faire un bon diagnostic sur la
situation et ses évolutions possibles. Une concertation étroite
est par ailleurs nécessaire entre elles pour préparer les
décisions éventuelles a prendre au niveau national et valider
ou compléter les évaluations faites localement; mais il serait
déraisonnable de délocaliser ces structures en cas de crise
pour les regrouper en un lieu ol se ferait la synthése de
1'évaluation : cette concertation doit seulement étre facilitée
par des liaisons de télécommunications adaptées qui n'existent
Pas actucllement et par des exercices préalables.
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I1 convient sans doute de dépasser le stade de la
simple concertation en donnant. & une structure déterminée le
soin de faire la synthése de 1'évaluation. Cette structure
pourrait étre la Direction de la Sécurité Civile qui doit se
préparer i prendre, le cas échéant, les initiatives approprides
pour assurer la protection des populations. Compte-tenu du
réle joué dans 1'évaluation par les équipes chargées de la
prévention et de la mission proposée ci-dessus pour le Minis-
tére de 1'Environnement en matiére de communication, ce
dermier est peut-tre toutefois mieux placé pour assurer cette
mission de synthése de 1'évaluation, A condition de 1'exercer
d'abord au bénéfice de la Sécurité Civile.

Un choix doit étre fait clairement.

Je veux insister sur la nécessité de cette synthése
de lvévaluation | en m'appuyant sur un exemple tout récent,
celui de la pollution de la nappe du bassin potassique, au Nord
de Mulhouse, par le chloronitrobenzéne. La situation est sérieuse
puisque tout un champ captant important peut se trouver défini-
tivement condamné; aucune norme officielle ne définit, au vu
de connaissances bien établies, la teneur en chloronitrobenzéne
dans une eau potable. Trois mois aprés que la pollution ait
commencé  prendre un tour critique, aucune collaboration entre
le Ministére: de 1'Environnement et le Ministére de la Santé
ne 5'est instaurée pour faire le point de 1'ensemble des con-
naissances disponibles sur les effets du chloronitrobenzéne et
arréter une position concertée : en cas d'aggravation rapide de
1a contamination, 1'administration peut se trouver dans une
situation embarrassante.

MARTIN
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I - Niveau local

1T

1.1. Réception de 1'alerte en un lieu unique dans chaque Préfec-
ture et enregistrement du message d'alerte en vue de sa redif-
fusion ( § 2.1. page 3).

1.2. Utilisation du dispositif Eurosignal dans les services
techniques ol il n'est pas possible d'instaurer une astreinte
(5 2.2. page 3).

1.3. Mobilisation interservice dans les cas ne justifiant pas
1a mise en place du plan ORSEC : "plans d'urgence” (5 2.3. page 5)

1.4. sensibiliser les Préfets i la nécessité d'une politique
de communication (§ 2.4. page 5) a l'occasion d'une réunion des
Préfets et lors des stages de formation de leurs Directeurs de
Cabinets. !

Ministére de 1'Environnement

2.1. Officialiser par une convention, le réle du poste central
de sécurité du Pont de Neuilly en matidre de réception et de
rediffusion d'une alerte en dehors des heures ouvrables.

Former, documenter et équiper ses agents. . (§ 3.1. et 3.2. page 7)

2.2. Doter les directions d'appareils Eurosignal (§ 3.2. page 7)
2.3. Formaliser la décision éventuelle de mise en oeuvre de
1'organisation de crise et la désignation d'un responsable opéra-
tionnel (§ 3.3. et 3.4. pages 8 et 9)

2.4. Elaborer une fiche (format portefeuille) des agents & prévenir
par type de circonstance ( § 3.3. page 8)

2.5. Elaborer un répertoire des interlocuteurs en cas de crise
et des consignes générales (§ 3.5.1. page 10)

2.6. Paire 1'inventaire des laboratoires (§ 3.5.1. page 10)
2.7. Mieux associer des experts scientifigues et technigues

extérieurs a la politique de prévention du Ministére et a la
gestion des crises (§ 3.5.2. page 10)
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2.8. Constituer des outils d'aide i la décision (§ 3.5.3. page 11)

2.9. Revoir 1'équipement du P.C. de crise du Pont de Neuilly
(s 3.5.4.1. page 12)

2.10. Préparer un journal sur Minitel pour 1'information directe
du public (§ 3.5.4.2. page 12)

2.11. Rendre la télécopie et le télex manipulables & 1'émission
au plus grand nombre d'agents possible (§ 3.5.4.3. page 13)

2.12. Faciliter la circulation par les escaliers au Pont de Neuilly
en cas de crise (§ 3.5.5. page 13)

2.13. Désigner un responsable de la maintenance de la logistique
de'crise ( § 3.5.6. page 13)

Organisation interministérielle

3.1. Faire expliciter les responsabilités du Ministre de
1'Environnement en matiére de risque technologique nucléaire
(page 14)

3.2. Une directive du Premier Ministre devrait préciser 1'orga
nisation interministérielle en cas de risque majeur naturel ou
technologique, comme cela a été fait pour le nucléaire, en par-
ticulier en matire d'évaluation de la situation et de communi-
cation (§ 4.1. page 16 et § 4.2. page 17)

3.3. Organiser des télécommunications fiables entre les
cellules des diverses administrations qui devraient se concerter
pour évaluer une situation de crise (§ 4.2. page 17).





