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Remarques sur la note d’EDF-DOM
du 3 mars 1994 sur le financement
de la maitrise de 1‘énergie dans les DOM

Cette note comporte des informations trds intéressantes
qui montrent les erreurs commises depuis des années par EDF dans
la gestion de l’électricité dans les DOM et appelle des
conclusions trés différentes de celles qui y sont proposées.

1) Pace 2 un déficit considérable, en gros équivalent
aux recettes, EDF a continué & affirmer que le codt pour
1'entreprise des subventions qui seraient nécessaires pour réduire
efficacement la demande, serait supérieur aux colits évités dans la
production et la distribution de 1‘électricité.

Cette affirmation résulte du faible niveau des colts
d’investissements 6vités estimés par EDF. La modestie des coits
d’investissement évitables devrait étre le signe d’une activité A
colits décroissants. Or le déficit par kwh ne parait pas avoir
diminué depuis bien longtemps, i ce n’est sous l'effet de la
décroissance des colts de combustibles aprés 1985 ; les prévisions
de déficit jusqu’en 2000 données dans cette note montrent que le
déficit par kwh ne décroitrait pas dans les années A venir malgré
“un important effort de maitrise des colts® (le déficit en 2000
serait méme 6gal 2 116 % de la recette). Cette constatation permet
de penser que les coits d’investissement sont, en moyenne sur une
longue période, trds supérieurs aux évaluations d’EDF.

EDF n‘a donc trds vraisemblablement rien a perdre &
investir désormais dans la maitrise de la demande d'électricité
comme elle a jusqu’ici investi dans le développement de la
production et des réseaux.

Le_ déficit était de 69 cent par kwh en 1992 (72 cent
prévus pour 2000).

I1 convient d’obtenir qu’EDF apporte a ses abonnés les
subventions nécessaires pour réduire la demande, dans la limite
du déficit actualisé évité évalué au niveau du déficit comptable
actuel.





[image: image2.png]2) EDF donne quelques exemples d’actions possibles :

- un chauffe-eau solaire a la place d'un chauffe-eau
électrique économise 1.200 kwh/an. Le déficit évité est de 828
F/an soit, sur les bases d’actualisation données par EDF soi-méme,
828 X 8,56 = 7.088 F sur la durée de vie d’un chauffe-eau.

Or EDF suggére d’apporter une subvention de 1.000 F en
indiquant qu‘avec une telle subvention il serait sans doute
possible de faire prendre au chauffe-eau solaire la moitié du
marché des équipements nouveaux et provoquer chaque année le
remplacement de 5 % des chauffes-eau existants.

Une telle prévision parait optimiste puisque EDF indique
par ailleurs que le coft d'un chauffe-eau solaire est actuellement
de 15.000 F, prix qu'une réduction des cofts d'installation,
(semble-t-il anormalement élevés) devrait diminuer.

La promotion du chauffe-eau solaire est rentable pour la
collectivité, méme & 15.000 F, mais il est anormal quEDF n’offre
de  le subventionner qu‘a hauteur de 1.000 F, si une subvention
supérieure est nécessaire pour capter tout le marché des
équipements nouveaux et pour remplacer rapidement les équipements
existants. EDF devrait aller, s’'il le faut, jusqu’a donner 7.088 F
par chauffe-eau solaire installé.

- Un réfrigérateur performant permet d'économiser 350
keh/an par rapport aux équipements usuels. EDF propose une
subvention de 300 F pour encourager 1‘achat des équipements
performants. Est-ce suffisant pour écarter les autres matériels du
marché local ? Le déficit actualisé correspondant a ces 350 kwh/an
est de 2.067 F et justifie donc, si nécessaire, une subvention
beaucoup plus forte.

3)  EDF  développe des  arguments  étonnamment
dissymétriques 2 propos des investissements habituels de cette
entreprise d‘une part et a propos de ceux qu’elle devrait faire
(et _aurait di faire depuis longtemps) dans le domaine de maitrise
de la demande d’'autre part.

Sragissant des colts d‘investissements évités,  EDF
indique que "les investissements que nous pouvons espérer différer
ne portent que sur les programmes non encore engagés, ce qui les
rend lointains et incertains’.

Si  les décisions futures d‘investissements sont
lointaines, c’est parce qu'EDF, refusant d’écouter ce que 1'AFME
lui demande depuis plus de 10 ans, a continué a développer 1'offre
sans sérieusement s’occuper d’agir sur la demande.

Il est par ailleurs remarquable qu‘EDF souligne le
caractere incertain de la date A laquelle se situeront les futures
décisions d-investissement. Si cette date est incertaine, c'est
parce qu’est incertain le rythme de saturation des investissements
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prévisions drévolution des consommations qui légitiment  de
nouveaux équipements de production ; mous ne risquons pas a
1’évidence un excés d’investissement dans la maitrise de la
demande semblable (en valeur relative) 2 celui que l'on a connu
dans le nucléaire !

4) Ce document propose de financer un programme de
maitrise de la demande d’électricité par un fonds alimenté par une
taxe locale sur l'électricité qui couvrirait non seulement les
modestes subventions évoquées plus haut, mais aussi et surtout les

pertes  de  recettes d'EDF (nettes des  économies de
combustible) : 69 ¥ des ressources du fonds iraient & EDF dans un
tel schéma.

Il me parait clair qu'une telle formule n’est pas plus
vendable politiquement que la suppression de la péréquation.

(Il faut noter qu'EDF regrette ici le principe de
péréquation mais qu'elle ne se prive pas d’en faire 1'6loge en
toute autre circonstance que la présente, au nom du service
public).

Si, comme je le crois, EDF est condamné 2 porter
durablement son déficit dans les DOM, il est essentiel qie soit
solennellement arrétée une politique qui conduise cette entreprise
2 ne pas finalement jouer la politique du pire.

A défaut de pouvoir supprimer la péréquation, la seule
issue me parait étre

- de faire croitre la taxe locale sur 1‘électricité, au
bénéfice du budget général des collectivités locales, en
substitution & d’autres ressources locales, telles que la taxe
professionnelle, afin d’optimiser 1'utilisation de 1‘'électricité
et d’aider EDF & maitriser la croissance de son déficit.

- de contraindre EDF a subventionner toutes les actions
possibles de maitrise de la demande dont le codt est inférieur au
déficit 6vité actualisé, estimé sur la base de son déficit
comptable actuel.

- de bloguer la tentative actuelle d’EDF pour renvoyer
sur 1'Etat une partie de son déficit, a défaut de pouvoir échapper
2 la péréquation et en 1absence d’une véritable politique de la
demande  d'électricité.  Or aujourd’hui EDF organise la
sous-traitance de la production d’électricité dans les DOM & des
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producteurs autonomes qui bénéficient des avantages fiscaud
consentis en faveur des investissements privés : une telle
évolution ne peut que pérenniser la dérive actuelle du cot pour
la collectivité de l’alimentation électrique des DOM en diluant la
charge du portage du déficit.
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