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Neuilly, le 11-02-93

NOTE SUR LES BIOCARBURANTS

1/
La biomasse est une ressource énergétique d'avenir. Au niveau planétaire :


‑ solde net de la photosynthèse : 45 milliards de tonnes de
carbone fixées par an

‑ déstockage de carbone fossile résultant de l'exploitation des énergies fossiles : 6 milliards de tonnes de carbone par an.

2/ En France, les biocombustibles (principalement bois et déchets brûlés en chaudière domestique ou industrielle) sont utilisés à concurrence de 9,2 millions de TEP dans des conditions dès à présent rentables malgré le bas prix de l'énergie.

3/ Les biocarburants sont des filières techniquement maîtrisées mais très coûteuses. Diverses filières sont envisagées :

‑ Production d'éthanol à partir de blé (2300 à 2800 litres d'éthanol par hectare) ou de betterave sucrière (6700 à 7500 litres d'éthanol par hectare) pour utilisation directe en mélange dans l'essence (jusqu'à un taux maximum de 5 %) ou pour la fabrication d'éther (ETBE) également utilisé mélangé à l'essence.

Les constructeurs d'automobiles redoutent beaucoup l'utilisation directe d'éthanol qui dégrade la qualité du carburant mais apprécient au contraire l'ETBE qui donne un excellent carburant.

‑ Production d'ester méthylique d'huile végétale à partir de colza (1400 à 1600 litres d'ester par hectare) ou de tournesol (1000 à 1400 litres d'ester par hectare) pour utilisation en mélange dans le gazole (pas de limite technique au taux d'incorporation, fourchette habituelle 5 à 10 %).

Bilan énergétique des biocarburants. Le ratio "énergie consommée au cours de la chaîne de fabrication sur énergie produite" est de 0,85 pour l'éthanol produit dans les distilleries existantes (il pourrait descendre au mieux à 0,6 dans des unités nouvelles). Le ratio est de 0,4 pour l'ester méthylique.

On voit que le rendement énergétique de la production de biocarburant n’est pas bon, tout particulièrement pour l'éthanol.

Prix de revient en prenant en compte les aides actuelles à l'agriculture :

‑ pour l'éthanol 2,5 à 3,2 F/l sortie distillerie à comparer à 0,85 F/l pour de l'essence sortie raffinerie ou 0,60 F/l pour du méthanol (auquel l'éthanol se substitue dans la fabrication ETBE)

‑ pour l'ester 2,6 F/l sortie unité de transformation à comparer à 0,85 F/1 pour le gazole sortie raffinerie.

On voit donc que les biocarburants sont aujourd'hui trois fois plus coûteux que les carburants classiques.

L'exonération de TIPP représente une subvention de 2,8 F/l en faveur de l'éthanol et de 1,7 F/l en faveur de l'ester (la TIPP est en effet beaucoup faible sur le gazole que sur l'essence).

Cette subvention est plus que suffisante pour rendre compétitive la filière éthanol, elle est insuffisante pour l'ester : un crédit de 25 MF pour compléter la détaxation, en faveur d'opérations expérimentales de production d'ester a été inscrit au budget 1993.

Au cas où il y aurait incorporation de biocarburants dans les carburants classiques, à hauteur de 5 %, la perte fiscale pour l'Etat serait de 5,5 GF/an. Une telle opération permettrait le maintien en culture d'environ 1,1 millions d'hectares à comparer à une surface totale de grandes cultures de 12 millions d'ha. Mais on voit aussi qu’en consacrant 10% de nos meilleures terres de culture à la production de carburant nous ne satisferions que 5% de nos besoins. 
4/ Au delà des prix de marché, il peut être légitime d'engager certaines actions qui maintiennent des emplois, font rentrer des devises ou réduisent les émissions de CO2 (en réduisant la consommation d'énergie fossile).

Si on valorise à 500 F la tonne l’énergie fossile dont l'émission est évitée (référence du programme français de lutte contre l'effet de serre), si on attribue une prime de 30% aux devises économisées (la filière ester seule présente un bilan devises positif), le coût imputable aux emplois maintenus dans l'agriculture s'élève au niveau suivant pour les biocarburants d'une part, les biocombustibles d'autre part :

‑ éthanol : 400 000 à 550 000 F par emploi et par an

‑ ester : 200 000 à 230 000 F par emploi et par an

‑ bois de taillis à courte rotation : nul


La

production de biocarburants n'est voulue aujourd'hui que pour des considérations d'emploi en milieu rural mais le coût des emplois maintenus est prohibitif

Une autre présentation souligne la faible efficacité de la solution biocarburants comme moyen de soutenir le secteur agricole : sur les 2,8 F/l d'exonération de TIPP en faveur de l'éthanol, 0,15 à 0,40 F/l seulement seront perçus par l'agriculteur produisant la matière première servant à fabriquer l'éthanol, le reste sert à financer le coût de la transformation.

(Pour l'ester, l'agriculteur perçoit 0,65 F/l sur 1,7 F/l de détaxation).

5/ A court terme, il est donc plus judicieux de créer ou de maintenir des activités en zone rurale en favorisant :

‑ le développement de la forêt

‑ la plantation des haies


‑ la
production de taillis à courtes rotations, pour lesquels
l'aide publique nécessaire est totalement légitimée par l'objectif de lutte contre l'effet de serre.

6/ Des débouchés de masse pour les biocarburants restent conditionnés à une baisse sensible de leurs coûts de production : le lancement d'un vaste programme de recherche développement sur les bioénergies est hautement souhaitable, et il est fort probable que les filières qui émergeront seront très différentes des filières dont le secteur agricole souhaite le développement aujourd'hui et qui ne résultent que de modifications à la marge sur des productions optimisées à des fins alimentaires.

Cette action pourra être conduite par la future agence nationale de valorisation énergétique des produits agricoles.

Dans l'immédiat, l'Etat ne devrait s'engager que sur des productions expérimentales limitées et ne les développer que lorsque des perspectives de forte réduction des coûts se confirment.



Yves MARTIN

